Estructura organizacional y relaciones inter-organizacionales: análisis en Instituciones Prestadoras de Servicios de Salud públicas de Colombia  by Marín-Idárraga, Diego Armando & Losada Campos, Luz Ángela




























w w w.e l se vier .es /es tudios gerenc ia les
rtículo
structura  organizacional  y  relaciones  inter-organizacionales:  análisis
n  Instituciones  Prestadoras  de  Servicios  de  Salud  públicas  de
olombia
iego  Armando  Marín-Idárragaa,∗ y  Luz  Ángela  Losada  Camposb
Profesor asociado II, Programa Administración de Empresas, Universidad Jorge Tadeo Lozano, Bogotá, Colombia
Psicóloga ejecutora de proyectos, Secretaría Distrital de Salud (SDS) a través de Empresas Sociales del Estado (ESE), Bogotá, Colombia
nformación  del  artículo
istoria del artículo:
ecibido  el 9 de febrero de 2014
ceptado el 5 de agosto de 2014







r  e  s  u  m  e  n
El presente  trabajo  investiga  las  inﬂuencias  que  tienen  las  principales  variables  de la estructura  orga-
nizacional  sobre  las  relaciones  inter-organizacionales  de  cooperación  en  Instituciones  Prestadoras  de
Servicios  de Salud  (IPS)  públicas  de  Colombia,  mediante  un  estudio  explicativo  de  corte  trasversal  apli-
cando  un  modelo  de ecuaciones  estructurales.  Los resultados  indican  que la descentralización  favorece
el  intercambio  de  información,  la  complementariedad  de  recursos  y la  congruencia  de  objetivos  y valo-
res,  mientras  que  la formalización  favorece  solo  el  intercambio  de información.  Además  se evidenció
la  incidencia  positiva  del intercambio  de  información  y  la congruencia  de  objetivos  y  valores  sobre  el
desempen˜o  de  la  relación  inter-organizacional  en  términos  de  satisfacción.
Organizational  structure  and  inter-organizational  relations:  Analysis  in  health







a  b  s  t  r  a  c  t
This paper  investigates  the  inﬂuences  that  have  the main  variables  of  organizational  structure  on
inter-organizational  relations  in  health  care  public  institutions  in  Colombia,  through  an  explanatory
cross-sectional  study  applying  a structural  equation  model.  The  results  indicate  that  decentralization
promotes  information  exchange,  resource  complementarity  and  consistency  of objectives  and  values,
while  the  formalization  favors  only  the  exchange  of  information.  Besides  the  positive  impact  of  informa-
tion  exchange  and  matching  of  goals  and values  on  the  performance  of  inter-organizational  relationship,
in  terms  of  satisfaction  was  evident.
Estrutura  organizacional  e  relac¸ ões  inter-organizacionais:  análise  em
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de  equac¸ ões  estruturais.  Os resultados  indicam  que  a descentralizac¸ ão favorece  a troca  de  informac¸ ão,  a
complementariedade de  recursos  e a congruência  de  objectivos  e valores,  enquanto  que a  formalizac¸ ão
favorece apenas  a troca de  informac¸ ão.  Além  disso  evidenciou-se  a  incidência  positiva  de  troca de
informac¸ ão  e a congruência  de  objectivos  e valores  sobre  o  desempenho  da  relac¸ ão  inter-organizacional


















































© 2014 Universidad ICESI. Publicado por Elsevier España, S.L.U.. Introducción
El mundo actual está caracterizado por dinámicas de ritmo ace-
erado, posiciones ambiguas y competencia extrema, que exigen
 las organizaciones moverse rápido, sin perder de vista su renta-
ilidad y su posición en el mercado (Agha, Alrubaiee y Jamhour,
012; Collins y Clark, 2003). Frente a este panorama, las relaciones
e tipo cooperativo entre las empresas han llegado a ser una estra-
egia fundamental para la supervivencia, el logro de objetivos y el
esempen˜o organizacional (Anderson, 1990; Gulati, 1999; Oliver,
990; Singh y Mitchell, 2005; Zeng, Xie y Tam, 2010) en aspectos
omo el manejo de recursos, el intercambio de conocimientos y el
cceso a información oportuna del entorno (Collins y Clark, 2003;
mith, Carroll y Ashford, 1995).
Las relaciones de cooperación entre organizaciones son un
enómeno creciente que ha surgido como alternativa a las tran-
acciones del mercado y ha sido reconocido como elemento
e éxito en la organización, favoreciendo la productividad y el
esempen˜o de los participantes a partir de los convenios cola-
orativos (Dyer y Singh, 1998; Gulati, Lavie y Madhavan, 2011;
ilton y Wesphal, 2005; Provan y Milward, 1995; Ring y van de
en, 1994; Thorgren, Wincent y Ortqvist, 2009). Una relación de
ooperación inter-organizacional comprende acuerdos formales o
nformales mediante los cuales los participantes intercambian dis-
recionalmente algo que les es útil, como por ejemplo información
 conocimientos (Smith y van de Ven, 1994). En este sentido, se ha
studiado su conformación, tipo y estructura y se ha hecho énfasis
n los atributos de los socios como la cultura corporativa, la capa-
idad de absorción, la adquisición de habilidades, la orientación al
prendizaje y la experiencia (Ahuja, 2000; Borgatti y Foster, 2003;
ulati y Westphal, 1999; Smith et al., 1995). Sin embargo, a pesar
el amplio trabajo investigativo, aún existen muchas posibilida-
es de análisis de las características particulares de los socios que
ntegran una red de cooperación (Oliver, 1990; Parkhe, Wasserman
 Ralston, 2006). Como sen˜alan Smith et al. (1995), gran parte
e los estudios de cooperación no tienen en cuenta otras varia-
les; por esto, las condiciones de la estructura organizacional que
nciden en la cooperación y desempen˜o en las relaciones inter-
rganizacionales se convierte en un objeto importante a estudiar.
Si  bien han existido diversos trabajos en el tema de la estruc-
ura organizacional en diferentes ámbitos (Lee y Grover, 1999; Lee
 Yang, 2011; Lenz, 1980; Liao, Chuang y To, 2011; Santra y Giri,
008) y en Colombia (Avendan˜o, Fonseca y Marín-Idárraga, 2011;
arín-Idárraga, 2012; Marín-Idárraga y Cuartas-Marín, 2013), aún
on escasos aquellos que determinen el impacto de las principa-
es variables estructurales en las relaciones inter-organizacionales
e cooperación, especialmente en el sector salud y en el ámbito
olombiano1. Esta es la brecha que animó el presente trabajo y dio
ugar a la siguiente pregunta de investigación: ¿Cómo inﬂuye la
structura organizacional en la cooperación y desempen˜o de las
elaciones inter-organizacionales?
1 En el contexto de salud en Colombia, un trabajo que merece la atención es el
ealizado  por Gorbaneff, Torres y Contreras (2008), quienes efectuaron un estudio
e caso del sistema de las alianzas verticales del sector salud en Bogotá.Por consiguiente, el objetivo de este trabajo fue determinar la
inﬂuencia que tienen la formalización y la descentralización sobre
el intercambio de información, la complementariedad de recursos
y la congruencia de objetivos y valores, y a su turno el impacto
que representa sobre el éxito y la posibilidad de continuidad, en las
relaciones inter-organizacionales de cooperación que establecen
las Instituciones Prestadoras de Salud (IPS) públicas en Colombia,
objeto que no ha sido abordado anteriormente.
El trabajo se llevó a cabo mediante una investigación empírica
de corte transversal aplicando un modelo de ecuaciones estructu-
rales de primer y segundo orden (Bentler y Weeks, 1980; Jöreskog,
1978). La operacionalización de las variables se efectuó con base
en las hipótesis que fueron previamente sustentadas según la lite-
ratura, y la captura de la información se llevó a cabo con base en
un cuestionario estructurado, cuyas escalas fueron obtenidas de
trabajos previos y ajustadas y validadas para el presente estudio.
En  este sentido, vale considerar que uno de los aspectos cruciales
en la conformación de una red colaborativa es el relacionado con las
condiciones de la estructura organizacional, ya que la disposición
del trabajo en la organización debe ser coherente con los objeti-
vos y expectativas de la cooperación esperada (Sinha y van de Ven,
2005). Asimismo, las características estructurales pueden determi-
nar las condiciones en que se conforma la relación y los resultados
en términos de la satisfacción alcanzada entre las empresas par-
ticipantes de la red, sobre todo cuando pertenecen al sector salud
(Evan y Klemm,  1980; Provan y Milward, 1995). Por lo tanto, el pre-
sente trabajo contribuye a una mejor comprensión de las relaciones
inter-organizacionales de las IPS del sector público colombiano, al
explorar los elementos de la estructura organizacional que impac-
tan en la relación de cooperación y que inciden en el desempen˜o
de tal relación.
El  artículo se divide en 5 partes. En la primera se presenta
el marco teórico y la formulación de hipótesis; en la segunda se
expone la metodología aplicada; en la tercera se introducen los
resultados del estudio; en la cuarta se realiza la discusión de
los hallazgos; ﬁnalmente, en la quinta se presentan las conclusio-
nes, las limitaciones y las posibilidades futuras de investigación.
2.  Marco teórico e hipótesis
En  este apartado se expone el referente teórico que sustenta el
estudio y se efectúa la formulación de hipótesis. Especíﬁcamente,
se realiza una aproximación a las nociones de la estructura organi-
zacional y las relaciones inter-organizacionales, desde las cuales se
derivan las categorías que son el objeto de estudio a veriﬁcar en las
hipótesis.
2.1. Estructura organizacional
La  organización como unidad de análisis es deﬁnida en su
momento por Lawrence y Lorsch (1967) como el sistema interrela-
Cet article est publié en Open Access sous licence CC BY.cionado de comportamientos de personas para cumplir con una
tarea, la cual ha sido dividida en varios subsistemas en donde
cada uno responde con una parte de dicha tarea y, al mismo  tiempo,
suma esfuerzos para el desempen˜o eﬁcaz del sistema. Desde
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ntonces, la estructura organizacional comprende la forma en que
a organización divide el trabajo y realiza su posterior coordinación,
uscando la concordancia entre los procesos internos y el entorno
Head, 2005; Lee y Grover, 1999; Lenz, 1980). De esta forma, la
structura permite la interdependencia de las actividades y su inte-
ración a través diferentes mecanismos: ajuste mutuo, supervisión
irecta y estandarización (Mintzberg, 1979).
Como sen˜ala Mintzberg (1991), no se cuenta con modelos úni-
os que puedan servir a diferentes organizaciones, pues cada una
ebe identiﬁcar y alinear las diferentes variables estructurales
ara hacerlas correspondientes con las demandas del entorno. Esta
dea sugiere que los ajustes en la estructura no son necesariamente
státicos en el tiempo, y que responden a una dinámica de tras-
ormación constante de sus dimensiones endógenas (Donaldson,
987, Sinha y van de Ven, 2005).
De esta forma, aunque existen diferentes taxonomías acerca
e las variables que componen la estructura organizacional, por
jemplo las deﬁnidas inicialmente por el grupo Aston de Ingla-
erra (Pugh, Hickson, Hinnings y Turner, 1968; Pugh et al., 1963),
l factor común a ellas es la consideración de la diferenciación, la
ormalización y la descentralización como las más  determinantes
Dalton, Todor, Spendolini, Fielding y Porter, 1980; Marín-Idárraga
 Cuartas-Marín, 2013).
Los  estudios acerca de las dimensiones de la estructura organi-
acional han mostrado diferentes comportamientos. Se ha hallado
ue a mayor diferenciación existe menor centralización, y viceversa
Aiken, Bacharach y French, 1980; Chenhall, 1979; Hage y Aiken,
967); que ante un ambiente de mayor incertidumbre es posible
ue la organización opte por un bajo grado de formalización en la
structura, mientras que ante un ambiente estable se puede pre-
entar un mayor grado de estructuración; y que frente a las tareas,
uanto más  rutinarias existe mayor propensión hacia la burocracia
Daft y Lengel, 1986; Liao et al., 2011, Miller, 1991).
Otros estudios han mostrado diversas implicaciones de la
structura organizacional. Por ejemplo, Sahay y Gupta (2011)
ncontraron que la diferenciación tiene una incidencia positiva
obre la innovación, mientras que con una mayor centralización
 formalización existe menor tendencia a innovar; Hage (1965)
ndicó que la formalización incide positivamente en el cambio de
structuras, mientras que dimensiones como la centralización y la
iferenciación inﬂuyen de acuerdo al sector; y Hage y Aiken (1967)
xpusieron que la comunicación interdepartamental se diversiﬁca
 aumenta cuando se incrementa el personal especializado.
En  cuanto a la incidencia de la estructura organizacional sobre
l desempen˜o, Lawrence y Lorsch (1967) plantearon que un alto
endimiento en las empresas depende de una correspondencia ade-
uada entre el medio ambiente, la diferenciación estructural y la
ntegración de la estructura, y Galbraith (1973) planteó que una
ayor diferenciación hace necesario un mayor uso de la integración
e la estructura para lograr altos niveles de rendimiento. En esta
irección, trabajos subsecuentes han mostrado inﬂuencias posi-
ivas de la formalización y la centralización sobre el desempen˜o
Lenz, 1980; Mark, 1985; Meijaard, Brand y Mosselman, 2005;
eimann, 1973). Por ejemplo, Santra y Giri (2008) mostraron que las
structuras altamente centralizadas se han formalizado esperando
n efecto controlador y de disminución de la incertidumbre sobre
l comportamiento de los miembros de la organización y las acti-
idades desarrolladas, llevando a los empleados a concentrarse en
a tarea y así aumentar su desempen˜o, y Carter, Hoffman y Cullen
1994) hallaron que la centralización de la autoridad se correla-
iona positivamente con la eﬁcacia en términos de productividad y
e aumento de la cuota de mercado.De esta forma, en el presente estudio se analizan la forma-
ización y la descentralización, que son 2 de las variables más
mportantes de la estructura organizacional y que hipotéticamente
e considera son las que mayor incidencia tienen en las relacionesstudios Gerenciales 31 (2015) 88–99
inter-organizacionales en la población objeto de estudio. No se ana-
liza la diferenciación al considerar que no representan un efecto en
los acuerdos cooperativos que realizan las IPS, como se describe
más adelante en la subsección 3.4.1.
2.2. Relaciones inter-organizacionales de cooperación
Contemporáneamente, las relaciones entre organizaciones han
llegado a ser una estrategia esencial para el manejo de recursos,
el intercambio de conocimientos y el acceso a información opor-
tuna del entorno (Borgatti y Foster, 2003; Dyer y Singh, 1998;
Huggins y Johnston, 2010). Oliver (1990) deﬁne las relaciones
inter-organizacionales como los vínculos que se dan entre una o
varias organizaciones de un entorno particular, que dan lugar a
transacciones relativamente duraderas y constantes. Sen˜ala que el
establecimiento de una relación se puede dar de modo impositivo
o de manera voluntaria originando diferentes tipologías que pue-
den constituir un continuo para realizar algún tipo de intercambio
entre las organizaciones participantes (Gorbaneff et al., 2008).
En  este sentido, una de las formas de relación más  común, sobre
todo en el sector salud, es la de cooperación (Dyer y Singh, 1998;
Evan y Klemm,  1980; Halverson, Mays y Kaluzny, 2000; Zeng et al.,
2010). Esta es un tipo particular de relación entre organizaciones,
que aunque implica algo de pérdida de autonomía organizacional,
ha sido reconocida como un elemento clave en el mejoramiento
de la posición competitiva, la consecución de los objetivos y el
desempen˜o de la organización (Borgatti y Foster, 2003; Ring y van
de Ven, 1994; Zaheer y Bell, 2005). Por lo tanto, los procesos de
cooperación implican acuerdos y transacciones que no son del todo
especiﬁcados y controlados por las partes antes de la ejecución de la
relación y que se encuentran enmarcados en las líneas de los proce-
sos formales o legales y los informales o socio-psicológicos (Smith
y van de Ven, 1994).
En  el terreno organizacional, la cooperación se plantea como un
comportamiento relacional, atado directamente con las tareas meta
y que puede manifestarse a través de uno o más  comportamien-
tos como el intercambio de información, la discusión constructiva
de los problemas y la puesta en común de actividades, recursos
y capacidades, todos ellos orientados hacia la satisfacción de las
necesidades y al cumplimiento de uno o varios objetivos comunes
(Montoro y Mora, 2004).
De  esta forma, la investigación ha mostrado las implicacio-
nes positivas que tiene la participación cooperativa en una red
organizacional. Por ejemplo, Milton y Wesphal (2005) encontra-
ron que en las relaciones inter-organizacionales se buscan socios
similares para conﬁrmar la identidad de la organización indivi-
dual, y que esta condición fomenta el desempen˜o de cada uno de
los socios y potencializa el desempen˜o total de la red, y Collins y
Clark (2003) encontraron que, para cada uno de los participantes
de redes externas donde los actores son de diferente tipo, la situa-
ción de cooperación se correlaciona positivamente con medidas de
desempen˜o (como aumento en ventas e incremento de rentabilidad
de las acciones). Asimismo, en las relaciones inter-organizacionales
se han considerado elementos como el taman˜o de la red, el número
de contactos y la diversidad de los mismos, el tipo de vínculos entre
quienes constituyen la red, y los preceptos de conﬁanza, reciproci-
dad y ajuste mutuo, como alternativas para mejorar el desempen˜o
(Adobor, 2005; Collins y Clark, 2003; Kanter, 1994; Oliver, 1990).
Finalmente,  en las relaciones de cooperación, Zaheer y Bell
(2005) exponen que las organizaciones deben estar en la capaci-
dad de identiﬁcar la posición que ocupan en la red colaborativa
y las condiciones para aprovechar los recursos internos y mejorar
el rendimiento, sobre todo con decisiones sobre: a) qué pares son
redundantes por su mantenimiento costoso; b) cuáles son los con-
tactos que integran la red, los recursos de estos, la facilidad con


























































Sin embargo, a la hora de operacionalizarlos, se presume que cada
institución cuenta con criterios e instrumentos particulares, lo que
diﬁculta la relación entre organizaciones. Por lo tanto, se estimaD.A. Marín-Idárraga, L.Á. Losada Cam
) cuáles de esos elementos aportan de mejor forma al desempen˜o
e la relación.
.3.  La formalización, la descentralización y el intercambio de
nformación
De  acuerdo con Benson (1975), existe una gran dependencia de
os prestadores de servicios sociales frente a su entorno. En este
aso, el sector salud se encuentra en un contexto de incertidumbre,
n ocasiones, caracterizado por asimetrías en la información dada la
aturaleza misma  de los servicios. Esto requiere que las relaciones
e cooperación presentadas en el sector deban caracterizarse por el
antenimiento ordenado del ﬂujo de la información que permita
ondiciones de igualdad entre los participantes y garantice que la
ed sea ﬁable y predecible sin que se presente dominio de una u
tra institución (Evan y Klemm,  1980).
En este estudio se asumió que las IPS públicas de Colombia
eneran información que, por su naturaleza de entes regulados
ubernamentalmente, deben formalizar y estandarizar sus pro-
esos respondiendo a requerimientos del orden nacional. Esta
ituación obliga a que se establezcan una serie de rutinas orga-
izacionales que inhiben la discrecionalidad del empleado en
l desarrollo de sus funciones, pero que se convierten en un
ecanismo de eﬁciencia y control (Clegg, 1981). Estos procesos
ormalizados denotan un cierto grado de transparencia y llevan a
ue otras IPS se interesen en crear una relación de intercambio, lo
ual es facilitado por la descentralización en la toma de decisiones
ue permite que los ﬂujos de información circulen en los diferen-
es niveles de la organización y puedan compartirse con pares en
as instituciones socias. En este sentido, se plantean las siguientes
ipótesis:
1a. La formalización incide positiva y signiﬁcativamente
obre  el intercambio de información en las relaciones inter-
rganizacionales de cooperación.
1b. La descentralización incide positiva y signiﬁcativamente
obre el intercambio de información en las relaciones inter-
rganizacionales de cooperación.
.4. La formalización, la descentralización y la
omplementariedad de recursos
Crozier y Thoenig (1976) sen˜alan que el ambiente en que se
esenvuelven las relaciones entre organizaciones de salud se ve
esfavorecido en comparación con otros contextos, como el militar
 el industrial, en los que la asignación presupuestal es más alta.
en˜alan también que se dan variaciones con relación al grado de
utonomía o dependencia del entorno, ya que las redes de servi-
ios de salud tienden a ser más  dependientes de las variaciones
ontextuales.
Teniendo en cuenta esta situación, la complementariedad de
ecursos busca mejorar la posición y las condiciones de las organi-
aciones participantes en la relación de cooperación, sin llegar en
ingún momento a la propiedad o gestión de otra entidad (Gulati,
999), pero esta relación puede apalancar recursos (como médicos
specializados), facilitar el acceso a servicios por encontrarse en
bicaciones diferentes y reducir el tiempo en la gestión.
Por  su parte, Benson (1975) sugiere 2 recursos fundamentales
ara las relaciones entre organizaciones: la autoridad y el dinero.
l primero se reﬁere a la legitimidad de la actividad, el derecho
 la responsabilidad de llevar a cabo diferentes programas (en el
ontexto de la salud, se referiría a la posición que ocupa la IPS en
u nivel de atención y el reconocimiento que tenga de las demás,
emandando el apoyo a sus actividades y las prácticas dentro de su
specialidad). El segundo es de importancia obvia, ya que permite
a compra o el mejoramiento de instalaciones, acceso a tecnología,studios Gerenciales 31 (2015) 88–99 91
complementariedad técnica, mantenimiento de personal idóneo y
desarrollo de investigaciones, entre otros.
Para mejorar la posición colaborativa, las organizaciones buscan
mayor libertad en la toma de decisiones e intentan superar la jerar-
quización estricta para posibilitar a los directivos autonomía en la
identiﬁcación de recursos escasos, y si es posible, permitirles acce-
der a ellos a través del mercado (Ring y van de Ven, 1994; Sarkar,
Echambadi, Cavusgil y Aulakh, 2001; Yuchtman y Seashore, 1967).
En este estudio se asumió que las IPS públicas de Colombia
buscan la complementariedad de sus recursos y capacidades res-
pondiendo al mandato de la ley de garantizar salud para todos
los ciudadanos. Sumado al escenario de incertidumbre en que
se desenvuelven, se estima que altos grados de formalización y
seguimiento de los procedimientos y protocolos, del sistema de
referencia y contra-referencia2, pueden disminuir la ﬂexibilidad
entorpeciendo o demorando el cumplimiento de este objetivo,
mientras que la descentralización de la toma de decisiones en dife-
rentes tramos de poder puede favorecer la eﬁcacia (John, 1984). Por
lo tanto, se plantean las siguientes hipótesis:
H2a. La formalización incide negativa y signiﬁcativamente
sobre  la complementariedad de recursos en las relaciones inter-
organizacionales de cooperación.
H2b. La descentralización incide positiva y signiﬁcativamente
sobre la complementariedad de recursos en las relaciones inter-
organizacionales de cooperación.
2.5. La formalización, la descentralización y la congruencia de
objetivos  y valores
Mediante la relación de cooperación, las organizaciones buscan
alcanzar objetivos estratégicos comunes y aprender a un bajo costo
individual (Kogut, 1988; Halverson et al., 2000). Esto implica proce-
sos de negociación, intercambio y planiﬁcación conjunta, a través
de los cuales cada participante renuncia voluntariamente a alguna
condición valorada a cambio de los beneﬁcios o de concesiones
por parte de otros y, además, es establecida dadas la motiva-
ción y la oportunidad de los socios (Benson, 1975; Eisenhardt y
Schoonhoven, 1996).
Por  otra parte, se ha estudiado la inﬂuencia de la cultura en
escenarios transnacionales, encontrando que las relaciones de coo-
peración se ven favorecidas si la empresa tiene experiencias previas
en culturas similares a la del país de entrada, hallándose tam-
bién que la distancia entre las culturas corporativas puede llevar
a diﬁcultades o a la terminación de las relaciones. Además, se ha
encontrado que la elección del socio es una de las tareas más com-
plejas a la hora de establecer relaciones cuyo éxito dependerá de
elementos comunes como la formalización y descentralización, así
como de la convicción de que cooperar es beneﬁcioso (Barkema,
Bell y Pennings, 1996; Park y Ungson, 1997).
El sector salud colombiano es favorecido por la similitud de
las actitudes y opiniones frente a la relación de cooperación, con
base en la ideología, valores y normas compartidas, que facili-
tan el desarrollo de los acuerdos y disminuyen los elementos
de tipo burocrático. En este estudio se estima que las IPS públicas de
Colombia, en general, son congruentes en sus objetivos y valores,
ya que muchos de ellos están determinados gubernamentalmente.2 El sistema de referencia y contra-referencia comprende un conjunto de meca-
nismos  por los cuales se permite el traslado de usuarios de un nivel de atención a otro
y de un prestador de servicios a otro, garantizando los principios de accesibilidad,
oportunidad  y seguimiento del sistema.
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ue la descentralización permite la toma de decisiones conjuntas y
l acuerdo expedito en las metas por alcanzar y los valores que se
spera sean compartidos y difundidos en la relación colaborativa.
ado lo anterior, se plantean las siguientes hipótesis:
3a. La formalización incide negativa y signiﬁcativamente sobre
a congruencia de objetivos y valores en las relaciones inter-
rganizacionales de cooperación.
3b. La descentralización incide positiva y signiﬁcativamente
obre la congruencia de objetivos y valores en las relaciones inter-
rganizacionales de cooperación.
.6. Relaciones inter-organizacionales de cooperación y la
atisfacción
El  desempen˜o a nivel de organización ha tenido diferentes
erspectivas y aproximaciones para su comprensión y medición
Venkatraman y Ramanujam, 1986). En el campo particular de
as relaciones inter-organizacionales, una forma de comprender el
esempen˜o es la consideración del nivel de satisfacción alcanzado
n el acuerdo cooperativo o como la percepción del logro de lo acor-
ado en la relación (De Rond y Bouchikhi, 2004; Fernández, Galván
 Hormiga, 2007; Kauser y Shaw, 2004). Ese alcance se asocia al
umplimiento de los objetivos relacionados con la capacidad de
bsorción de conocimiento esencial y con la asimilación de rutinas,
structuras y sistemas que permitan recombinar la información
xistente e incorporar recursos y prácticas en todos los socios de la
ed (Zaheer y Bell, 2005).
En  este sentido, las relaciones organizativas en busca de un
ayor desempen˜o han tenido diferentes vías de conformación. Por
jemplo, Gulati y Westphal (1999) encontraron que los gerentes
e diferentes ﬁrmas que participan en consejos de administración
legan a acuerdos cooperativos que posibilitan de mejor manera la
reación de relaciones entre las organizaciones a las que pertene-
en.
En la literatura se ha encontrado que diferentes elementos con-
ribuyen a la satisfacción de las relaciones entre organizaciones.
ntre ellos se tienen:
La  calidad de la comunicación, que se ha tomado como elemento
de  predecibilidad del éxito de la alianza y el intercambio de
información, en cuanto a efectiva, signiﬁcativa y oportuna, tanto
por  canales formales como informales. Esta es esencial entre los
socios, ya que permite ajustar los acuerdos, las acciones y las
tareas  para la consecución de los objetivos (Kauser y Shaw, 2004;
Mohr  y Spekman, 1994).
La  complementariedad de recursos, que inﬂuye directamente
sobre la satisfacción de la relación. En un acuerdo de coopera-
ción  cada parte tiene algo de valor para la otra, y en la medida
que  se obtenga, se considera que la relación ha sido satisfactoria
(Benson, 1975; Sarkar et al., 2001). Esto lo corroboraron Collins y
Clark (2003), quienes mostraron que las dinámicas que se estable-
cen  entre ejecutivos de las relaciones inter-organizacionales, en
términos de manejo de recursos, intercambio de conocimientos y
acceso a información oportuna del entorno, fueron determinan-
tes  en la satisfacción de la relación.
Las  actitudes, valores y creencias que se materializan en estilos,
prácticas,  métodos de operación e implementación de la estrate-
gia,  cuyas divergencias pueden dar lugar a insatisfacción en los
socios  (Geringer y Hebert, 1991; Ouchi, 1980). Se ha encontrado
que  una cultura de cooperación y la conﬁrmación de identidad
por  parte de los miembros que integran la relación facilitan el
intercambio  de información y la explotación, la absorción y la
acumulación  de los recursos que la organización obtiene de susstudios Gerenciales 31 (2015) 88–99
contactos externos (Dukerich, Golden, y Shortell, 2002; Milton y
Wesphal, 2005; Smith et al., 1995).
En  este estudio se asume que, en las IPS públicas de Colombia,
los acuerdos de cooperación debidos al intercambio de información,
la complementariedad de recursos y la congruencia de objetivos y
valores favorecen la satisfacción en la relación inter-organizacional.
A partir de lo indicado, se plantean las siguientes hipótesis:
H4a.  El intercambio de información incide positiva y signiﬁcativa-
mente sobre la satisfacción de las relaciones inter-organizacionales
de cooperación.
H4b. La complementariedad de recursos incide positiva y
signiﬁcativamente sobre la satisfacción de las relaciones inter-
organizacionales de cooperación.
H4c. La congruencia de objetivos y valores incide positiva y
signiﬁcativamente sobre la satisfacción de las relaciones inter-
organizacionales de cooperación.
De acuerdo con todo lo anterior, en la ﬁgura 1 se sintetiza el
marco teórico que orientó el estudio y la formulación de las hipó-
tesis.
3. Metodología
En este apartado se realiza una descripción del disen˜o metodo-
lógico aplicado en el estudio. Asimismo, se realiza una exposición
general del contexto de la investigación, se deﬁnen las variables
utilizadas y se introducen las escalas con sus respectivas pruebas
de validez.
3.1. Tipo de estudio
La  investigación se llevó a cabo mediante un estudio de corte
transversal con enfoque explicativo (Babbie, 2010; Malhotra, 1999).
En este sentido, se aplicó un cuestionario estructurado auto-
administrado a una muestra de IPS públicas de Colombia, en el que
se indagó por la incidencia de la estructura organizacional sobre las
relaciones inter-organizacionales de cooperación y su desempen˜o.
Por otra parte, el análisis de la información se realizó con base en
un modelo de ecuaciones estructurales. Esta metodología Structu-
ral Equation Modeling (SEM) es una técnica de análisis multivariado
que permite el estudio de modelos en donde están presentes varias
variables dependientes e independientes (Bentler y Weeks, 1980;
Hair, Black, Babin y Anderson, 2009; Jöreskog, 1978). Para su aplica-
ción, en primera instancia se calculó el modelo de medida sobre el
cual se realizó un análisis factorial conﬁrmatorio para determinar
la validez de las escalas y luego se obtuvo el modelo estructural de
primer y segundo orden que permitió la veriﬁcación de las hipóte-
sis (Anderson y Gerbing, 1988). Finalmente, la sistematización se
hizo con apoyo del software EQS 6.1 (Bentler, 2006).
3.2. Contexto de la investigación
En  la propuesta del Sistema General de Seguridad Social, con-
signada en la Ley 100 de 1993, se reglamentan las IPS, lo cual se
ratiﬁca en la resolución 1441/2013. Conforme a la Ley 100 de 1993
—artículo 156—, las IPS pueden ser entidades oﬁciales, mixtas, pri-
vadas, comunitarias y solidarias, organizadas para la prestación de
los servicios de salud a los aﬁliados del Sistema General de Segu-
ridad Social. El artículo 185 indica que entre las funciones de las
IPS se encuentra prestar los servicios en su nivel de atención a los
usuarios y sus beneﬁciarios, de acuerdo a los servicios que habiliten
y acrediten. Es así como se establecen instituciones de complejida-
des baja, media y alta, en concordancia con el primer, segundo y
tercer nivel de atención. En el marco de la calidad y la eﬁciencia,























































digura 1. Modelo teórico del estudio.
uente:  elaboración propia.
ienen autonomía en lo administrativo, lo técnico y lo ﬁnanciero, y
eben suministrar información en cuanto a oportunidad, suﬁcien-
ia y veracidad a los usuarios.
Adicionalmente,  la normatividad contempla redes de prestado-
es y oferta de servicios en donde las IPS deben trabajar de manera
rganizada y coordinada en un proceso de integración funcional,
rientado por los principios que indica la Ley —eﬁciencia, univer-
alidad, integralidad, complementariedad— y demás lineamientos
el sistema de referencia y contra-referencia en el que se deﬁnan
strategias para garantizar el acceso de la población a los servicios
e salud con la participación de los diferentes actores del Sistema.
simismo indica que están prohibidos todos los acuerdos o con-
enios entre IPS u otras entidades profesionales o auxiliares del
ector salud que impidan la libre competencia dentro del mercado
e servicios de salud u obstaculicen la prestación de los servicios
e salud.
En el sector hospitalario la relación más  frecuente es la de coo-
eración, tanto en las áreas de servicio médico como en las áreas
uxiliares (Sivadas y Dwyer, 2000). Los estudios evidencian mayor
ooperación en las áreas de servicio, debido a la percepción en
a escasez de recursos —como mano de obra— y la necesidad de
antener una buena imagen de los servicios (Smith et al., 1995).
n las áreas auxiliares, la cooperación es motivada también por
a escasez de recursos, pero más  de tipo ﬁnanciero (Mark, 1985;
chermerhorn y Shirland, 1981; Wells, Lemark y d’Aunno, 2005).
.3.  Muestra y datos
La  muestra se obtuvo con base en el método probabilístico
e muestreo aleatorio simple mediante la fórmula para poblacio-
es ﬁnitas. La población total correspondió a 1.049 IPS registradas
 activas en la base de datos de la Superintendencia de Salud
e Colombia. Una vez aplicada la fórmula, con base en un nivel de
onﬁanza del 95%, se obtuvo una muestra válida de 281 IPS. La
btención de la información se realizó mediante una encuesta
nviada vía mail siguiendo las indicaciones metodológicas para
ste tipo de procedimiento (Dillman, 2000). El cuestionario se
ireccionó a personas de las áreas de gerencia, subgerencias admi-
istrativas, planeación y atención al usuario, en el marco del
ropósito de la investigación y sen˜alando la conﬁdencialidad de
os datos recolectados, así como de quien los suministró. Adicional-
ente, se realizó seguimiento a los cuestionarios a través de correo
lectrónico y teléfono, efectuando en algunos casos reenvíos.
De  esta forma, una vez se decidió cerrar el periodo estimado
e respuesta, se recibieron 120 cuestionarios, de los cuales 75 sediligenciaron correctamente. Se adicionaron 2 que presentaban 1 y
3  valores perdidos, respectivamente, los cuales se completaron por
el método de imputación por la media de los valores resueltos (Hair
et al., 2009). La muestra ﬁnal correspondió a 77 IPS, que compren-
den una tasa de respuesta del 27,4% (77/281), lo cual se considera
aceptable para este tipo de estudios (Baruch, 1999) y es semejante
a otras investigaciones en el tema de la estructura organizacional
(Lee y Yang, 2011; Liao et al., 2011; Menguc y Auh, 2010) y las
relaciones inter-organizacionales (Gulati, 1999; Gulati y Westphal,
1999; Huggins y Johnston, 2010).
También se veriﬁcó el sesgo de no respuesta, entre quie-
nes respondieron y no lo hicieron, y entre quienes respondieron
tempranamente y quienes lo hicieron tardíamente, realizando el
cálculo con los datos conocidos para toda la población, en este caso
el taman˜o y la antigüedad (Armstrong y Overton, 1977). Los análisis
mediante el estadístico de prueba t-Student indican que no existen
diferencias signiﬁcativas entre tales grupos clasiﬁcados (p > 0,05).
3.4.  Variables y medidas
A  continuación se deﬁnen las variables que se introducen en
el modelo estructural y se detallan las escalas utilizadas con sus
respectivas pruebas de validez.
3.4.1. Estructura organizacional
Si  bien la investigación reciente ha mostrado que las principales
variables de la estructura organizacional son la diferenciación, la
formalización y la centralización (Fegh-hi, 2010; Lee y Yang, 2011;
Liao et al., 2011; Pleshko y Nickerson, 2008; Zheng, Yang y McLean,
2010), en este estudio los autores deciden tomar únicamente las
dimensiones de formalización y descentralización, al considerar
que son las principales variables que afectan la satisfacción en la
red colaborativa del sector salud, excluyendo a la diferenciación,
pues se asume que la división funcional y jerárquica en las IPS
no determina los acuerdos y el desempen˜o de una relación inter-
organizacional. Es decir, si existen tramos de autoridad amplios o
angostos, o si hay más  o menos áreas funcionales; no representan
factores que inhiban o induzcan alianzas entre las IPS.
En  este sentido, la formalización comprende el grado en que
la organización tiene documentadas reglas, normas, procedimien-
tos, cargos o funciones, los cuales restringen las actividades de los
empleados, estableciendo previamente comportamientos y deta-
lles sobre cómo, dónde y por quién son realizadas las diferentes
tareas a ejecutar. Por su lado, la descentralización signiﬁca el nivel
de desconcentración del poder para la toma de decisiones y las
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ctividades de control; esa toma de decisiones puede estar limitada
 los niveles superiores de la jerarquía o la proporción de los nive-
es que participan en el proceso (Child, 1972; Fredrickson, 1986;
age, 1965). La medición se realizó con 4 ítems respectivamente,
daptados de Lee y Yang (2011), Lenz (1980) y Liao et al. (2011).
.4.2.  Relaciones inter-organizacionales de cooperación
En este estudio se centró la atención en el intercambio de la
nformación, la complementariedad de recursos y la congruencia de
bjetivos y valores, que son sen˜alados por Fernández et al. (2007)
omo elementos que juegan un papel importante en el desarrollo
e relaciones de cooperación entre organizaciones. De manera que:
) el intercambio de información representa la frecuencia más  o
enos constante con que las partes comparten el conjunto de datos
rganizados y que favorece el desarrollo de las tareas asumidas en
a relación colaborativa (Santra y Giri, 2008); b) la complementa-
iedad de recursos comprende la condición en la cual los recursos y
apacidades que se comparten en la relación inter-organizacional
ejoran el resultado conjunto deseado o permiten llevar a cabo
royectos que de otra manera no serían viables de manera indivi-
ual (Day, 1995; Jap, 1999; Heide y John, 1990; Sivadas y Dwyer,
000), y c) la congruencia de objetivos y valores es la medida en
ue los propósitos y condiciones culturales de los participantes de
a relación inter-organizativa son similares y les permiten uniﬁcar
us fuerzas (Madhok y Tallman, 1998). Esta congruencia comprende
n estado de sincronía acerca de la identidad institucional y expresa
ue las empresas participantes de la relación poseen ﬁnes corres-
ondientes y valores consistentes con su ﬁlosofía organizacional
Borgatti y Foster, 2003; Hamel, 1991; Zaheer y Bell, 2005). Las esca-
as fueron medidas con base en 4 ítems respectivamente adaptados
e Fernández et al. (2007).
.4.3. Desempen˜o
La  medición del desempen˜o en las relaciones inter-organizativas
a comprendido diferentes aproximaciones desde el punto de vista
bjetivo y subjetivo. En las metodologías objetivas se encuentran
edidas como la duración de la relación, la renegociación de los
cuerdos, el aumento de las utilidades para los accionistas, los
esultados en la innovación, la participación en el mercado, la ren-
abilidad y los costos de transacción (Ahuja, 2000; Anand y Khanna,
000; Anderson, 1990; Arin˜o, 2002; Pangarkar, 2003).
En  cuanto a las medidas subjetivas, las metodologías se han
rientado a la percepción de logro de los objetivos (De Rond y
ouchikhi, 2004; Kauser y Shaw, 2004). En el presente trabajo, se
sumió el desempen˜o como la manifestación de satisfacción con
a relación inter-organizativa, entendida como la percepción sub-
etiva del cumplimiento de los objetivos, del logro de lo acordado
or las partes y la intención de dar continuidad a la relación. Lo
nterior se midió con base en 4 ítems adaptados de Fernández et al.
2007).
.5. Instrumento
Se  recolectó la información a través de un cuestionario estruc-
urado auto-administrado, en una escala tipo Likert de 7 opciones
esde «muy  en desacuerdo» (1) hasta «muy  de acuerdo» (7).
onstó de 24 ítems presentados en forma de oraciones que indican
iferentes aspectos de las variables abordadas (formalización, des-
entralización, intercambio de información, complementariedad
e recursos, congruencia de objetivos y valores y satisfac-
ión)..6. Escalas y su validez
Teniendo  en cuenta que las escalas utilizadas correspondie-
on a adaptaciones de investigaciones anteriores, se hizo necesariostudios Gerenciales 31 (2015) 88–99
aplicar  las pruebas de validez respectivas (Malhotra, 1999). En este
apartado se introducen los resultados obtenidos de la validez de
contenido, la consistencia interna, la validez convergente y la vali-
dez discriminante.
3.6.1. Validez de contenido
La  validez de contenido es la valoración del grado de correspon-
dencia entre los artículos seleccionados para constituir una escala
aditiva y su deﬁnición conceptual (Hair et al., 2009). Con base en un
pre-test, se obtuvo la apreciación de 2 jueces y se calculó la validez
de cada ítem y su viabilidad en la escala, con base en el índice de
validez de contenido (IVC) mediante la siguiente fórmula:
Ivc =
∑n
i=1 (Ri + Pi + Ei + Li)
16n
(1)
Donde Ri es el puntaje asignado a la categoría Redacción por el
juez i; Pi corresponde al puntaje ﬁjado a la categoría Pertinencia por
el juez i; Ei equivale al puntaje concedido a la categoría Estructura
por el juez i; Li se reﬁere al puntaje atribuido a la categoría Lenguaje
por el juez i; ﬁnalmente, n comprende el número de jueces.
Los  valores superiores a 0,7 garantizan un buen indicador e
indican que el ítem es apropiado en la escala, determinándose su
validez. Para este estudio se obtuvieron en todas las preguntas pun-
tajes por encima de 0,7, por lo que se concluye que las escalas gozan
de validez de contenido y no es necesaria ninguna modiﬁcación.
Además, la validez de contenido se justiﬁcó con la consulta de la
literatura más  importante en el tema, como lo hicieron Krishnan,
Martin y Noorderhaven (2006) y Parkhe (1993).
3.6.2. Consistencia interna
La  consistencia interna establece la ﬁabilidad de una escala
controlando los errores debidos a las personas que responden la
encuesta, pues veriﬁca que las escalas estén midiendo un mismo
constructo. Se obtiene mediante un análisis factorial conﬁrmato-
rio hallando el indicador de ﬁabilidad compuesta (SCR) (Bagozzi
y Yi, 1988) y la varianza media extraída (AVE) (Fornell y Larcker,
1981). El SCR debe ser superior a 0,70, aunque puede bajar a 0,60
en la investigación exploratoria (Hair et al., 2009), y el AVE debe






























Los resultados se presentan en la tabla 1, en la cual en general
se observa que los valores obtenidos superan los límites sugeridos
por la literatura metodológica. Se decidió mantener la variable de
descentralización, dado que los valores de AVE están muy  cercanos
al límite aceptable según lo descrito por algunos autores, para quie-
nes las reglas de los modelos SEM no deben ser tan radicales frente
a desviaciones poco signiﬁcativas (Chin, 1998). En consecuencia, se
conﬁrma que las escalas gozan de consistencia interna.
3.6.3. Validez convergente
La  validez convergente evalúa si las escalas son concordantes
entre sí (Hair et al., 2009). El cálculo se efectuó a través de un aná-
lisis factorial conﬁrmatorio de máxima verosimilitud con base en
la matriz de covarianzas. Los resultados consignados en la tabla 1
muestran que la Chi cuadrado X2(303) = 398,72, p < 0,05 no fue sig-
niﬁcativa. Cuando esto ocurre, la literatura recomienda conﬁrmar
el ajuste con base en los indicadores de bondad (Martínez-
López, Gázquez-Abad y Sousa, 2013). Por lo tanto, el análisis se
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Tabla  1
Valoración del modelo de medida
Factor estandarizado Valor t Fiabilidad
Formalización SCR = 0,78;AVE = 0,49
Los puestos de trabajo están descritos por escrito con gran detalle 0,59 -a
Hay gran interés y se dedican medios y esfuerzos para que los trabajadores sigan
estrictamente las normas
0,91  5,34*
No se permite ninguna libertad al trabajador para que se desvíe de la manera en la que se le
dice  cómo debe hacerse el trabajo
0,36 2,82*
Existen procedimientos claramente establecidos para la toma de decisiones, que deben ser
estrictamente seguidos
0,81 5,21*
Descentralización SCR = 0,70;AVE  = 0,39
Se tiende a localizar la capacidad para la toma de decisiones en otros cargos hacia abajo de la
escala  jerárquica
0,42  -a
Los directores de las unidades operativas tienen libertad para ﬁjar sus estrategias e
implementarlas
0,86 3,43*
Los trabajadores tienen libertad para organizar su trabajo de la manera que crean más
conveniente
0,72 3,32*
Los empleados del nivel operativo están facultados para tomar decisiones sin requerir la
aprobación de sus supervisores
0,36 2,36*
Intercambio de información SCR = 0,95;AVE = 0,76
Se aporta información estratégica y/u operativa, relacionada con el negocio de cada uno,
cuando beneﬁcia a la relación
0,87 -a
Se mantienen mutuamente informados sobre los acontecimientos o cambios que puedan
afectar a cada una de las partes
0,89 11,15*
Se intercambia información frecuentemente 0,94 12,51*
Se intercambia información utilizando los canales de comunicación establecidos para ello 0,92 11,80*
Complementariedad de recursos SCR = 0,97;AVE = 0,89
Los aportes que realiza cada una de las partes son importantes para la otra 0,95 -a
Ambas partes realizan aportes que son complementarios 0,98 22,84*
Lo que aporta cada una de las partes es necesario para conseguir sus objetivos 0,91 15,30*
Se realizan aportes individuales que, al combinarse, permiten alcanzar objetivos más
satisfactorios
0,92 16,32*
Congruencia de objetivos y valores SCR = 0,92;AVE = 0,73
Cada IPS apoya los objetivos de la otra 0,75 -a
Los valores, normas y/o costumbres de cada una de las IPS no entran en conﬂicto con la otra
organización
0,81  7,36*
Se comparte la creencia de que trabajar juntos es mejor que trabajar por separado 0,93 8,62*
Se comparte el sentimiento de que la relación entre ambos es importante 0,91 8,45*
Satisfacción SCR = 0,95;AVE = 0,84
En términos generales están muy  satisfechos con la relación que mantienen 0,89 -a
Cada IPS desempen˜a bien sus respectivas tareas 0,86 10,78*
La alianza puede ser descrita como de éxito 0,96 14,06*
























* p < 0,05.
2
(303) = 398,72, p < 0,05; CFI = 0,95; IFI = 0,95; NNFI = 0,94; RMSEA = 0,06.
omplementó con el índice de ajuste comparativo (CFI), el índice
e ajuste no normalizado (NNFI) y el índice de ajuste incremen-
al (IFI), cuyos valores superiores a 0,9 son válidos. Asimismo, se
alculó la raíz del residuo cuadrático promedio de aproximación
RMSEA), cuyos valores inferiores a 0,08 son aceptables (Bagozzi y
i, 1988; Hooper, Coughlan y Mullen, 2008). En todos ellos se con-
rma que el modelo presenta un buen ajuste (CFI = 0,95; IFI = 0,95;
NFI = 0,94; RMSEA = 0,06). Por su parte, la solución estandarizada
uestra cargas factoriales superiores a 0,5 en todas las varia-
les junto con los valores de máxima verosimilitud t signiﬁcativos
p < 0,05), con lo cual se concluye que las escalas tienen vali-
ez convergente (Anderson y Gerbing, 1988; Fornell y Larcker,
981).
.6.4. Validez discriminante
La  validez discriminante evalúa si las escalas utilizadas para cada
ariable son diferentes entre sí (Hair et al., 2009). En esta evalua-
ión se busca que la varianza media extraída (AVE) sea mayor que
a correlación cuadrada entre las variables (Anderson y Gerbing,
988). Para la comparación se suele obtener la raíz cuadrada de
VE (Cegarra-Navarro, Sánchez-Vidal y Cegarra-Leiva, 2011). En la
abla 2 se conﬁrma la validez discriminante.4.  Resultados
El modelo estructural se valora con base en las cargas estanda-
rizadas de los factores latentes, en el modelo de primer y segundo
orden. Los resultados se presentan en la tabla 3. Los indicado-
res de bondad muestran que existe un aceptable ajuste en el
modelo estructural conjunto de primer y segundo orden (CFI = 0,94;
IFI = 0,94; NNFI = 0,93; RMSEA = 0,07).
Los resultados obtenidos en el modelo de primer orden indi-
can que: a) la formalización incide positiva y signiﬁcativamente
sobre el intercambio de información en las relaciones inter-
organizacionales de cooperación (0,23; t = 2,03, p < 0,05), por lo
que se veriﬁca la hipótesis 1a; b) la descentralización incide posi-
tiva y signiﬁcativamente sobre el intercambio de información en
las relaciones inter-organizacionales de cooperación (0,75; t = 3,08,
p < 0,05), por lo que se veriﬁca la hipótesis 1b; c) la formaliza-
ción no tiene ninguna inﬂuencia sobre la complementariedad de
recursos en las relaciones inter-organizacionales de cooperación
(0,06; t = 0,61, p > 0,05), por lo que no se veriﬁca la hipótesis
2a; d) la descentralización incide positiva y signiﬁcativamente
sobre la complementariedad de recursos en las relaciones inter-
organizacionales de cooperación (0,96; t = 3,23, p < 0,05), por lo que
se veriﬁca la hipótesis 2b; e) la formalización no tiene ninguna
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Tabla 2
Medias, desviaciones estándar y correlaciones
Media Desv. 1 2 3 4 5 6
Formalización 4,59 1,08 0,70
Descentralización 4,36 1,13 0,33** 0,62
Intercambio 4,86 1,58 0,32** 0,39** 0,87
Complementariedad 5,16 1,51 0,28* 0,52** 0,72** 0,94
Congruencia 4,68 1,61 0,30** 0,37** 0,56** 0,69** 0,85
Satisfacción  4,89 1,54 0,37** 0,33** 0,74** 0,66** 0,77** 0,92
Fuente: elaboración propia.


































Fos valores de la diagonal principal corresponden a la raíz cuadrada de AVE.
* p < 0,05.
** p < 0,01.
nﬂuencia sobre la congruencia de objetivos y valores en las relacio-
es inter-organizacionales de cooperación (0,08; t = 0,74, p > 0,05),
or lo que no se veriﬁca la hipótesis 3a; f) la descentralización incide
ositiva y signiﬁcativamente sobre la congruencia de objetivos
 valores en las relaciones inter-organizacionales de cooperación
0,72; t = 2,94, p < 0,05), por lo que se veriﬁca la hipótesis 3b.
Los resultados obtenidos en el modelo de segundo orden
ndican que: g) el intercambio de información incide positiva y
igniﬁcativamente sobre la satisfacción de las relaciones inter-
rganizacionales de cooperación (0,51; t = 4,56, p < 0,05), por lo que
e veriﬁca la hipótesis 4a; h) la complementariedad de recursos
o tiene ninguna inﬂuencia sobre la satisfacción de las relaciones
nter-organizacionales de cooperación (−0,17; t = −1,39, p > 0,05),
or lo que no se veriﬁca la hipótesis 4b; i) la congruencia de
bjetivos y valores incide positiva y signiﬁcativamente sobre la
atisfacción de las relaciones inter-organizacionales de coopera-
ión (0,62; t = 5,03, p < 0,05), por lo que se veriﬁca la hipótesis 4c.
. Discusión
El objetivo de este estudio fue examinar la incidencia de las prin-
ipales variables de la estructura organizacional en la cooperación
e las relaciones inter-organizacionales y el desempen˜o, en una
uestra de IPS de carácter público en Colombia.
En cuanto a la relación entre algunas dimensiones de la
structura organizacional y los elementos estructurales de la red
ooperativa, este estudio reconoce que tanto la formalización como
a descentralización son aspectos clave para establecer una relación
olaborativa entre organizaciones (John y Reve, 1982). Se encon-
ró que en las IPS la formalización incide positivamente sobre el
ntercambio de información (H1a). Esto indica que el estableci-
iento de protocolos y la estandarización de procesos favorecen
l ﬂujo de información de manera clara y ágil a nivel de estructura
ntre los participantes (Daft y Lengel, 1986). La formalización visi-
iliza la información —sobre todo cuando esta se documenta— y
abla 3
odelo estructural de primer y segundo orden
Ruta Carga estan
Modelo de primer orden
a  Formalización → Intercambio 0,23 
b  Descentralización → Intercambio 0,75 
c  Formalización → Complementariedad 0,06 
d  Descentralización → Complementariedad 0,96 
e  Formalización → Congruencia 0,08 
f  Descentralización → Congruencia 0,72 
Modelo  de segundo orden
g Intercambio → Satisfacción 0,51 
h  Complementariedad → Satisfacción −0,17 
i  Congruencia → Satisfacción 0,62 
uente: elaboración propia.
* p < 0,05; X2(243) = 344,24, p < 0,05; CFI = 0,94; IFI = 0,94; NNFI = 0,93; RMSEA = 0,07.determina  los parámetros de selección de socios y la construcción
de los vínculos, permitiendo además que la interacción y el proceso
colaborativo se dé en condiciones de trasparencia e instituciona-
lización (Marchington y Vincent, 2004). Asimismo, los acuerdos
contractuales derivados de la relación determinan las condiciones
y los canales en que se efectuará la comunicación. Por lo tanto,
a mayor formalización existirá mayor exhibición de la informa-
ción, con el consiguiente beneﬁcio en la absorción de conocimiento
(Turner y Makhija, 2006).
Por  su lado, se halló que en las IPS la formalización no inﬂuye en
la complementariedad de sus recursos (H2a), ni en la congruencia
de sus objetivos y valores (H3a). Una explicación para esto es que,
en el contexto de la salud, el intercambio de recursos o la corres-
pondencia de objetivos y valores no se establecen por deﬁnición
de protocolos entre los participantes, ya que buena parte de estas
dimensiones están determinadas extrínsecamente por el gobierno.
Así, los recursos se asignan presupuestalmente según la legislación,
situación que diﬁculta la creación de estándares o procesos para
buscar su intercambio, y los objetivos y valores son de carácter par-
ticular y homogéneo, por lo que resulta difícil tratar de alinearlos
entre los participantes por la vía de la normalización. Este resultado
conﬁrma que los acuerdos entre IPS parten de una construcción de
relaciones interpersonales entre los participantes que inicialmente
se da en la informalidad y luego se estrechan (Halverson et al.,
2000). Así, la relación subyacente de ese acercamiento informal,
y el éxito en la consolidación, no dependen de establecimientos
contractuales previos, sino de la valoración positiva en cuanto a
experiencia, aportes en tecnología, personal especializado, insumos
y conocimientos.
En cuanto a la descentralización, se obtuvo que incide
positivamente sobre el intercambio de información (H1b), la com-
plementariedad de recursos (H2b) y la congruencia de objetivos y
valores (H3b). Esto es acorde con muchas de las investigaciones en
el campo de la estructura organizacional, que han demostrado que
la descentralización favorece la adaptación, la toma de decisiones,
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a innovación y un nivel de respuesta rápido a las demandas
mbientales, mejorándose el desempen˜o (Fegh-hi, 2010; Head,
005; Jennings y Seaman, 1994; Lee y Grover, 1999; Lenz, 1980;
leshko y Nickerson, 2008; Sahay y Gupta, 2011). En las IPS la des-
entralización permite la adaptación de las organizaciones a las
ecesidades o demandas del entorno, y también permite empren-
er programas para el mejoramiento de la gestión de recursos
 el establecimiento de acuerdos fuera de la organización. Esta
omenta la autonomía de decisión en lo administrativo y lo asis-
encial de modo que: a) facilita el mejoramiento de las condiciones
e atención en cuanto a oportunidad, respuesta y coordinación de
as acciones, y b) fortalece los vínculos horizontales. Igualmente,
a descentralización promueve la cohesión de las instituciones con
especto al objetivo trazado, en tanto la deﬁnición y consecución de
os acuerdos permite adecuar los objetivos de la relación de con-
ormidad con las variaciones del contexto. Si los socios de la red
uentan con un nivel de descentralización similar, es posible que la
ransmisión de recursos y conocimiento, por ejemplo, ﬂuya entre
iferentes niveles de las organizaciones y en doble vía.
En  las IPS participantes de la red, la percepción de satisfacción en
a relación se ve favorecida por el intercambio de información (H4a)
 por la congruencia de objetivos y valores (H4c). Estos elementos
structurales permiten fortalecer las dimensiones relacionales de la
ed y establecer metas igualmente congruentes. Asimismo, garan-
iza el éxito en su consecución, ya que facilita el intercambio, la
recuencia y la direccionalidad de los recursos, permitiendo com-
letar las tareas de mejor manera y con mayor satisfacción. Esto es
n indicativo de conﬁanza, compromiso y credibilidad en la rela-
ión que fomenta relaciones duraderas (Adobor, 2005; Sarkar et al.,
001; Tsa y Ghoshal, 1998).
Contrario a lo esperado según la literatura de redes, se obtuvo
ue la complementariedad de recursos no incide en la satisfac-
ión de las relaciones entre IPS (H4b). Una explicación a esto es
ue el sector salud es un escenario regulado gubernamentalmente,
 debido a los lineamientos legislativos, la complementariedad es
na condición esperada en la mayoría de los casos. Tal como está
structurado el sistema de salud en Colombia, las IPS ofrecen a
os ciudadanos atención en diferentes niveles de complejidad, y
uando en uno de esos niveles los recursos son insuﬁcientes, el
aciente se remite a otras IPS. Este proceso de movilidad per-
ite la complementariedad de recursos pero al mismo  tiempo no
epresenta implicaciones en la satisfacción de la relación inter-
rganizacional, dado que la IPS que recibe inicialmente al paciente
e disminuidos sus ingresos por el hecho de la remisión a otra IPS.
ste resultado diﬁere de buena parte de la investigación en redes,
n la cual se han estudiado otros sectores donde prima la comple-
entariedad como un medio para mejorar el desempen˜o conjunto
Dyer y Singh, 1998; Fladmoe-Lindquist, Tallman y Robins, 2002;
arkar et al., 2001).
En  general, los hallazgos indican que la incidencia que tiene la
structura organizacional en las relaciones inter-organizacionales
e cooperación en el sector de las IPS se da de manera parcial, pues
l inﬂujo maniﬁesto se veriﬁca solo en algunas de sus variables.
.  Conclusiones e implicaciones
Este  estudio buscó aportar información a los gerentes e inves-
igadores del sector salud, frente a la relevancia que cobra hoy día
l tema del establecimiento de relaciones con otras organizacio-
es. El estudio de la estructura organizacional está vigente en la
genda de la investigación y de la práctica de las organizaciones es un elemento a considerar en el establecimiento de alianzas
ara lograr un mayor desempen˜o (Marchington y Vincent, 2004).
n este caso, se abordó particularmente la relación de cooperación
on instituciones del sector salud que han participado en acuerdosstudios Gerenciales 31 (2015) 88–99 97
inter-organizativos, en donde se requiere más  trabajo investiga-
tivo para comprender de mejor manera las interrelaciones entre
estrategia, estructura y desempen˜o (Evan y Klemm, 1980).
Adicionalmente, se propuso un modelo conceptual, basado en
la literatura, en el que se abordaron las principales variables de
la estructura de la organización y su impacto sobre las relaciones
inter-organizativas de una muestra de IPS públicas de Colombia.
En el modelo estructural de primer orden se encontró que: a) la
descentralización es una acción organizacional favorable a la con-
formación de una relación colaborativa, pues facilita el intercambio
de información, la complementariedad de recursos y la congruencia
en objetivos y valores, y b) la formalización solo favorece las rela-
ciones inter-organizacionales en lo que se reﬁere al intercambio de
información y no incide sobre la complementariedad de recursos y
la congruencia de objetivos y valores. En el modelo estructural de
segundo orden se halló que el desempen˜o percibido en términos
de satisfacción en la relación inter-organizacional de cooperación
se debe fundamentalmente al intercambio de información logrado
y a la congruencia alcanzada entre los objetivos y los valores de los
participantes.
Las relaciones inter-organizacionales representan una de las
principales perspectivas en el campo de las teorías de la acción
colectiva con orientación voluntarista (Astley y van de Ven, 1983),
por lo que el interés en comprender este fenómeno es cada vez
más creciente en la teoría organizacional (Oliver, 1990). Este
estudio contribuye en tal dirección, al proporcionar evidencia
empírica que suma a los estudios acerca de las implicaciones
que tienen las variables estructurales en el ajuste organizacional
y el desempen˜o (Donaldson, 1987; Drazin y van de Ven, 1985;
Marín-Idárraga, 2012; Marín-Idárraga y Cuartas-Marín, 2013;
Venkatraman y Camillus, 1984). En este sentido, la conclusión
medular que queda para las IPS es que la conformación de rela-
ciones inter-organizacionales con otras entidades similares se ve
mejor inﬂuenciada por una estructura descentralizada, y que la
satisfacción en ese acuerdo cooperativo (y su posibilidad de conti-
nuidad) depende en buena medida del intercambio de información
y de la correspondencia en propósitos y valores.
Este estudio estuvo dirigido a directivos de las áreas estratégicas
de la organización, lo cual puede limitar su capacidad de genera-
lización. En estudios posteriores se podría ampliar el número de
representantes de cada institución, contrastando agentes del área
asistencial y del área administrativa, cuyas dinámicas funciona-
les diﬁeren, aspecto que permitiría ampliar la percepción de las
alianzas realizadas y su desempen˜o.
Por otra parte, en este estudio se eligieron discrecionalmente
solo las variables de formalización y descentralización en el ámbito
de la estructura organizacional, lo cual puede reducir la capacidad
explicativa que tiene dicha estructura en la conformación de una
relación colaborativa. Un estudio posterior podría considerar otras
dimensiones estructurales e incluso otros factores que contribu-
yen al éxito de las relaciones, como conﬁanza previa, canales de
comunicación, experiencia, orientación al aprendizaje, capacidad
de absorción, estructura y cohesión de la red social, entre otros
elementos relativos a las características de los socios.
Finalmente, es importante anotar que, en el contexto de IPS
públicas, como fue percibido por Gorbaneff et al. (2008), existe la
inquietud sobre lo burocratizado que está el establecimiento de
relaciones formales entre instituciones, sumado a los pocos incen-
tivos legales y a la desconﬁanza para compartir información con
otras entidades que presten los mismos servicios. Por lo tanto, se
abre la posibilidad de estudiar las dinámicas entre las IPS y el sector
educación, como sectores en los que predominan las relaciones de
cooperación y que son complementarios en recursos, como profe-
sionales especializados y conocimiento.
También en el futuro existe la oportunidad de replicar el estudio
en IPS privadas, ya que sus condiciones de operatividad varían; por
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jemplo, su relativa independencia de la regulación del gobierno
n el acceso a recursos (profesionales, tecnología, información),
n la utilización de economías de escala y en la burocratización
Anderson, 1990). Esta diferenciación de sector puede implicar un
ipo de estructura distinta que inﬂuya en el establecimiento de
edes cooperativas.
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